COMITE D’ENQUETE DU CONSEIL CANADIEN DE LA
MAGISTRATURE RELATIVEMENT A LA CONDUITE DE
L’HONORABLE MICHEL GIROUARD, J.C.S.

MEMBRES DU COMITE D’ENQUETE :
L*honorable J. Ernest Drapeau (Président), juge en ¢hef du Nouveau-Biunswick
L’honorable Glenn D. Joyal, juge en chef deJa Cour du banc de la Reine du Manitoba

L’ honorable Macianne Rivoalen, juge en chef adjointe (division de Ia fanyille).de la Cour
du bane de la Reine du Manitoba

Le Bétonnier Me Bernard Synnott, Ad, E.
Me Paule Veilleux

AVOCATS DU JUGE GIROUARD !

Le Batonnier Me Louis Masson; Ad. E., Jolicosur Lacasse

Le Batouniet Me Gérald Tremblay, Ad. E., McCarthy Tétrault
Me Bénédicte Dupnis, Jolicoeur Lacasse

AVOCATS DU COMITE D’ENQUETE :

Me Marc-André Gravel, Gravel Bernier Vaillancourt
Me Emmannelle Rolland, Audren Rolland

Me Elie Trcmblay, Gravel Bernier Vatllancourt

VERSION FINALE DE 1A JVECISION SUR LA. DEMANDE DE DIVULGATION (PRODUCTION)
PE DOCUMENTS ET DES MOTIFS DU COMITE RENDUS VERBALEMENT, SEANCE TENANTE,
LE 22 FEVRIER 2017

[1]  Le Comité méne ine enquéte qui porte sur les allégations suivantes :

Premitre allégation :

Le juge Girouard est inapte 2 remplir utilement ses fonctions de juge en
raison de Pinconduite doni il s’est trouvé coupable a I'occasion de
'enguéte conduite par Je Preinier Comité. Cette inconduite s’est
manifestée par les manquements suivants 4 I’honneur et & la dignite ainsi



[2]

&

[4]

Bl

qu'aux devoirs de la charge de juge (al. 65 (2) b) et ¢) de la Lot sur les
juges):

) Le-juge Girouard a fait défaut de collaborer avec transparence et
sans réticence a I’enquéte du Premier Comité;

b)  Lejuge Girouard a fait défaut de témoigner d'une manidte franche
et intégre dans e cadre de cette enquéte;

) Le juge Girouard a tenté d’induire le Premier Comité en erreur, en
dissimulant Ia vérité,

Deuxiéme allégation :

Le: juge Girouard est également inapte 4 remplir utilement ses fonctions
pour avoir manqué 4 I"honneir et 4 la dignité ainsi quaux devoirs de la
charge de juge (al. 65 (2) b) et ¢) de la Loi swr les juges) en déclarant
faussement au Premier Comite ;

a) N'avoir jamais consomuné de stupéfiants;

by  Nes'&tre jamais procuré de stupéfiants.

Denirée de jew, il convient de rappeler que le- Comité n'est pas un tribunal

disciplinaire. Ultimement, le Comité doit remettre au Conseil canadien de ‘la

magistrature un rapport dans lequel il consignera les constatations de Ienquéte et

statuera sur I’ opportunité de recommander la tévocation du juge Girouard,

Le¢ Comité n’a pas encore tetw ung audience sur le fond. La présenite audience a
pour objet de débattre et de trancher les nombreux moyens préliminaires soulevés

par le juge Girouard.
Le Comité est notamment saisi d’une demande de « divuigation» de documents

{la « Demande »). T s’agit, effectivernent, dune demande de production de

documents non identifiés dont certains pourraient étre en Ja possession de tiers.

La Demande, dans 53 premiére incamation, est détailiée an paragraphe 139 du

ménoire de. I"honorable Michel Girouard, j.c.s., qui se lit compie suit :

139, La demande de .Hivul_gatibn de Ihonorable Michel Girovard vise les:
informations suivantes:



a. La liste compléte et exacte des affirmations précises de 1honorable
Michel Gitouard qui seraient graves et fausses au point de justifier une
tecommandation de destitution;:

b. Laliste compi2te de toutes fes communications entte le témoin [L.C.]
et- tout employe, mandataite, membre, représentant du Conseil
canadien de la magistrature)’

¢. Toutes les notes d'entretien téléphonique, €n petsonne, par quelque’
moyen techiologique entre le témoin [1.C.] &t tout représentant de
1Etat &f toute personne sous Fautorité de quelque représentant de IEtat
dont notammient, -sans resteeindre la généralité: de ce qui précéde, du
comité d'enquéte du Conseil canadien de Iz magistrature, du ministére
de Iz Justice du Canada, du riinistere de Ja Justice du Québec;

d. Toute déclaration du témoin [1.C.] 2 quelque personne que ce soit au
sein de guelque. orgariisme. de 1Etat et notarament des membres,
représeatants, employés du Conseil canadien de la magistrature, du
ministére de la Justice du Québec; du ministére de la justice. du
‘Canada; '

e. Les notes dleptrevue, de discussions, de renconire entre les employés,
représentants, mandatdires et membres du Conseil caadien de la
magistrature, toute personne relide au ministire de-ta Justice du
Québec et au ministére de 1a Justice du Canada relativément au témaoin
[L.C.] et, plus particuliérexent, au sujet de Ja crédibilité, de la véracité
ou de l'apptéciation des déclarations du témoin [L.C.} et au contena du
courriel du 25 juillet 2016;

£ Tous les courriels échangés, rechs, transmis entre les membres,
‘employés, représentants, mandataires, enquétews du comité d'enquéte
du Conseil canadien de la magistrature, le Conseil de la magistrature,
1e ministére de la Justice du Québec, le ministére de la Justice du
Canada, le- Barrsau du Québec, relativerent & la décision riinistérielle
et patticulidrement an témoin [L.C.] et du courriel du 25 juillet 2016 du
témoin [L.C.];: '

g Le détail de tout élément de preuve qui a été pris en considération par
les membres du comité denquéte du Conseil capadien de la
magjstrature” dans la. rédaction des « ATTENDUS » et de lavis
d'allégations.et lo- détail de toutes communjcations entte les membres.
du- comité dlenquéte agidsant comme enguéteurs et fccusateurs &
1'6gard de-ces éléments de. preuve;

b. Touts information utile & la préparation de la défense pleine et entiére
de T'honorable Michel Gironard;

[6] A laudience, le Comité a fait remarquer que Ja Demande était d'une portée
illimitée. Le juge Girovard a jugé opportun de reformuler le' paragraphe 139

COmme suit :



[7]
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[10]

139, Demander au procuréur de communiquer avec Ja témoin IL.C.

concernant les &léments mentionnés-dans son courtiel du 23 juillet 2016 afin

d’obtenlr la’ liste de toutes les commumcahons relatives & ["Honorable

Michel Girouard et tous supports du comtenu de ses communications €t
dervander au procureur- de communiquer avec: I"enquéteur Dery ot le témoin
A. C. pour obtenit 1a kiste de leurs communications relatives &1’ Honorable

Michel Girouard et tous supports du contenn de leurs communications;

d’enquéte et ses propres responsabilités;  titre &’ avoeat du Comité:

3.7. Le Comité devrait, avant I'audition, femettrs au juge les poms et adresses de

'.tous les témoins connus qui pnt une confiaissance des faits pertments aifsi que
toutes déclarations obtenues des témoins et les tésumés de toutes enfrevues avec
le temoin.

3.8, Le Comité devrait aussi temettre au juge, avant Paudition, tous les

documents non privilégiés en sa possession et pertinents aty-accusations.

stifvant au paragraphe 30 :

Conirairetrent aux cas susmentionnés, il arrive parfo:s comme en Pespdee - que
le ministére.public nie ’sxistence de renselgnements ‘ue 1’on prétend pertinents.
Du moment que le ‘ministére public affirme avoir rempli son obligation de
ptoduire, on ne saurait l¢ contraindre a justifier la non- -divulgation de
renseignements dont il ignore ou nie I‘existence Le ministére public n’est donc
tenu. de rien faire d’autie tait que la défense n’s pas établi des motifs pour
lesquels le juge qui préside peut se fonder pour conclure 4 Vexistence d’autres
renseignements il sont psut-tre pertinents. Par pertinence, il faut entendre.qu’il

Lavocat du Comité, Me Marc-André Gravel, fait valoix gue la plus récente
version de Ia Demande demeure trop vaste et de nature conjecturale. Tf soutient

également gue cette Demande outrepasse nos responsabilités a titre. de comité

Les obligations du Comité, en ce qui-concerne la-production de documents, sont.
utilement résumées aux articles 3.7 et 3.8 du Manuel de pratique et de procédure
du Comité d'engquéte du CCM

Or, Me Gravel affiome qu'il a produit Vintégralité des documents visés aux

articles 3.7 et 3.8.

Dans Parrét R, ¢. Chaplin, [1995] 1 R.C.S. 727, une affaire pénale et, dong, un

précédent cité avec beancoup de réticence; on retrouve I’énoncé de principe

I A notre avis, le mot «renseignements» est eronément employé pour traduire le mot anglais
« doturments »,



y ‘a possibilité raisonnable que ces renseignements puissent aider accusé® &
présenter une défense pleine et entidre. T existence des renseighements faisant
I"objet de confestation doit &tre assez clairement établie non seulemnent pour en
révéler la nature, mals aussi pour permetire av juge qui préside de déci_daj_‘ qutils’
pourtont satisfaire gu ctitére applicable aux renseignements que le ministire
public est tenu de produire, lequel critére est énoncé gans les passages prévcites
des arréts R, c. Stinchcombe ¢t R, ¢, Egger. ' )

[11] La Cour supréme poursuit, au paragraphe 32 :

Outre. qu'elle est nécessaire sur ke plan pratigue pour que les débats puissent
avancer [...], obligation pour la déferse d’établir un fondement 4 sa demande
de divulgation sert’ empécher des demandes qui reposent sur la conjecture et qui
sont fantaisistes, perturbatrices, mal fondées, obstructionnistes et dilatoires, [...]
It faut en effet distinguer les recherches & I’aveglette et la conjectute d’avec les
demandes légitimes de divulgation. [...]

[12] Enfin, dans une autre affaite pénale, I'amét R. c. McNeil, [2009] 1 R.C.8. 66,

1a Cour suprérie-fait les observations suivantes, au paragraphe 28 :

A 1a premitre étape d'une demande contestée visant la production de
ténseignements’ non privilégiés en la possession d°un tiers, il incombe & la
pefsonne qui demande Ja production - I'accusé en Isspéce” - de convaincre la
cour gue les renseignements sont vtaisemblablement pertinents. Ce fardeau
initial iflustre simplement que le contexie dans lequel les dossiers en la
possession de tiers sont demandés est différent de-celui dans lequel 1*obfigation
de communication incombe & Ia partie principale. Comume nous Pavons.déja vu,.
'cbligation présumée qui ipcombe & lavocat du ministére public de
‘communiquer les fiuits de enquéte en sa posséssion étabiie dans. Stinchcombe
repose sur I'hypothése que Jes renseignements sont pertinents et comprennent
probablement la preuve qui sera présentée contré [’accusé. Aticune hypothése de
ce genre ne peut 8tre tirée quant aux renseignements en la possession d’un tiers:
étranger au litige. L'auteut de la ‘demande doit alors justifier a la cour
1"utilisation ‘du pouvoir de PEtat d*imposér la production - d’oil son fardeau
‘initial de démontrer la. « pertinence vraisemblablé ». De plus, il est important.
pour la bonne administration de la justice que les proeds criminels- [et les.
‘Comités d’enquéte] soient towjours axés sur les questions A trancher et que les
ressources judiciaires limitées ne soient pas paspillées dans des recherches &
1'aveuglette sur des éléments de preuve non pertinents. L'exigence minimale de
peftinence joue ce rdle de gardier.

Le terme «accusé » st inapplicable en I’espéce:

*  Encore une fois, et & notre humble. avis, le mot « renseignements » est ermonément employé pour
traduire le mot anglais « documents ». ' N
McNeil était una affaire pénale, d’oll Putilisation du terme accusé.



[13] En définitive, et compte tenu des éléments dn dossiet et des énoncés de pripeipe
susmentionnés, nous sommes d’avis que le juge Girovard n’a pas &tabli le
fondement nécessaire pour I'obtention de l'ordonmance de production gu'il

sollicite..
[14]  Pour les motifs qui précédent, la Demande est REJETEE.

Et nous avons signé :

e/ “mans 2017 Le 2017

- L’ . onoféﬁlé 7 EFrYe‘EfD_rﬁp“éaﬁ — L’honorable Glenn D. Joyal
Le____ 2017 Le 2017
L’honorable Marianne Rivoalen Me Betnard Symnott, Ad.E.
Ie 2017

" Me Paule Veilleux



£13] En définitive, et compte tenu des éléments du dossier et des énoncés de principe

| susmentionnés, nous sommes d’avis que le juge Girouard n’a pas établi le

fondement nécessaire. pour 1’obiention de¢ I’ordonnance ‘de production qu’il
sollicite:

[14] Pour les motify qui précédent, la Demande est REJETEE.

Et nous avons signé ;
Le_ 2017 Le/ 2 LAY 917
L’honorable J. Ernest Drapeau L*honorable Glenn {3\70}'&1 '
Le__ 2017 Le | 2’(;17_
‘L’honorable Marianne Rivoalen Me Bernard Synnott, Ad.E.
Le 2017
'Me Paille Veilleux



[13] En définitive, et compte tenu des éiémetita-du dosster ¢t des énoneds e principe
susmentionnés, neus sommes diavis que. I8 juge (lieusrd n'a pas établi le
fondement ndcessaire pour ebwntion de Uordonnance de production qu'il
sollieite.

[14]  Pour les motits qui précédent, fa Demande ést REJETEE.

Et nous avons signé ;

Le 2017 Le 17

Me Bemard i}‘—m ott, AdE,

Me Paule Veilleux



{13] En définitive, et compte tenu des éiéments du dossier €t des énoncés de principe
susmentionnés, nous sommes d’avis que le juge Girouard n’a pas établi le
fondement nécessaire pour obtention de I"ordonnance de production qu'il

sollicite.
[14]  Pour les motifs qui précédent, la Demande est REJETEE.

Et nous-avons signé ;

Le 2017 Le 2017
L’honorable J. Ernest Drapeau L’honorable Glenn D. Joyal
Le 2017 Le' 1% mars.2017
L’honorable Marianne Rivoalen Me Befn ard Synnott, QdE,
Le 2017

Me Paule Veilieux



[13] En définitive, et compte tenu des éléments du dossier et des énencés de principe

susmentionnés, nous sommes. d’avis que le juge Girouard n’a pas établi le

fondement nécessaire pour 'obtention de l’ordonnance de production qu'il

sollicite.

[14]  Pour les motifs qui précédent, la Demande est REJETEE.

Et nous avons signé ©

Le 2017

L honorable J. Ermest Drapeau

| L’honorable Glenn D. Joyal

Le 2017

N e

- uw, g:‘,...._\ .

‘Me Paule Veilleux "

Me Bernard Synnott, Ad.E.



